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Resumo:

O presente trabalho tem como objetivo apresentar os fundamentos tedricos e
metodoldgicos de uma atividade de pratica argumentativa realizada a partir da parceria entre
uma escola particular da zona norte de Sdo Paulo, uma escola pUblica estadual da cidade de
Santo André e integrantes do Laboratdrio de Pesquisa e Ensino de Filosofia (LaPEFil) da
Universidade Federal do ABC.

Afrontando o tema do VII Coloquio Internacional de Filosofia da Educacdo, “O que
pode a escola hoje na América Latina?”, procuraremos sinalizar um caminho possivel para o
ensino-aprendizagem de Argumentacdo Lodgica no Ensino Médio. A construcdo de
argumentacdo consistente consta como eixo cognitivo comum a todas as areas de
conhecimento nos dispositivos legais para a etapa terminal da Educacdo Basica. Ndo obstante,
ainda se tem um numero bastante reduzido de materiais e iniciativas que fazem uso da
argumentacdo como recurso didatico. A experiéncia ora compartilhada foi desenvolvida
dentro das atividades da linha do LaPEFil intitulada “Ensino de Argumentacdo Ldgica e
Ciéncias”, a qual tem como objetivo, dentre outros, pensar e articular contetdos e
metodologias de Argumentacdo Logica e Filosofia da Ciéncia para a Educacdo Baésica,
desenvolvendo sugestdes de aulas, atividades e materiais didaticos.

O texto que o leitor tem em maos é composto por uma breve apresentagdo da chamada
Logica Informal, seguida da exposicdo de diferentes tipos de dialogos argumentativos e
formatos de debates. A partir dos formatos existentes e tendo em vista o propésito de uso em
sala de aula, criou-se um modelo didatico de debate fundamentado nos aspectos pedagdgicos

do Diélogo Persuasivo, nos conceitos elementares de argumentagdo sob a perspectiva da
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Légica Informal e, igualmente, nas regras e estruturas do Debate Académico. Ademais, foi
criada uma sequéncia de ensino com o intuito de oferecer aos estudantes os subsidios tedricos
necessarios a realizacdo do Campeonato de Debates. A ultima parte deste escrito, portanto,
consiste no relato das regras, da organizacao e da experiéncia do campeonato que da titulo ao
trabalho.

Palavras-chave: Argumentacdo; Logica Informal; Didlogo; Debate.

Abstract:

The goal of this paper is present the theories and methodologies which grounded an
activity of practical argumentation which takes place in partnership between a public high
school from the city of Santo Andre and a private high school from S&o Paulo and the
research and teaching of philosophy (LaPEFil) of Federal University of ABC (UFABC).

Reaching the theme of the VII International Colloquium of Philosophy of Education:
“What can the school today, in Latin America?”, we intend to show a possible path to the
teaching of Logical Argumentation in the high school. The consistent argumentation
construction can be found as a cognitive axis in all knowledge areas in the basic education
laws, although, there is a lack of material and initiatives using argumentation as didactical
means. This experience was developed inside the activities of the LaPEFil entitle: “Logical
argumentation and science teaching” which has the goal, among others, to think and articulate
methodologies and curriculums from logical argumentation and philosophy of science to
basic education, developing class suggestions, exercises and textbooks.

This paper contains a brief presentation of the Informal Logic, followed by the
description of some types of argumentative dialogues and debates formats. From the existing
debates formats and having the pedagogical use as purpose, we created a didactical model of
debate based on some concepts of Informal Logic and rules and structures of academic
debate. Also, we created a class sequence with the theoretical fundamentals to help students
with a debate contest. The last part of this paper, therefore, consists in the presentation of the
rules, organization and the experience of the contest which entitled this work.

Keywords: Argumentation; Informal Logic; Dialogue; Debate.

1. Introducéo
O recurso ao debate como ferramenta pedagdgica em sala de aula ndo € exatamente

uma novidade no Brasil e tem sido utilizado por professores das mais diversas disciplinas, nos



mais diferentes niveis de ensino. Atividades envolvendo debates ja constam em muitos livros
didaticos e alguns estudos defendem que esse tipo de exercicio favorece o aprendizado, além
de tornar as aulas mais dindmicas.

O conceito de debate envolvido nas atividades supramencionadas consiste na
discussdo de um tema por um grupo, no qual parte deste dltimo é a favor e a outra, contra.
Ndo ha, grosso modo, uma preocupagdo maior com as regras (tempo de exposicdo,
complexidade argumentativa, etc.) ou com uma fundamentacdo tedrico-conceitual (fazendo
uso, por exemplo, da chamada Logica Informal). O objetivo das atividades envolvendo debate
costuma ser o de aprofundar um tema, o de sensibilizar os discentes para determinado assunto
ou, simplesmente, o de identificar a opinido dos alunos sobre certa tematica.

Ainda que o objetivo dos exercicios em questdo ndo seja desenvolver habilidades
argumentativas, ao prescindir da base teorica oferecida pela Logica Informal, o professor
depara-se com algumas dificuldades, quais sejam: como avaliar quem se saiu melhor no
debate? Como saber se 0 aluno esta de fato argumentando? Como evitar que a divergéncia de
ideias se transforme em conflito generalizado e em agressdo verbal? Como garantir que o
tema proposto seja mantido durante todo o tempo? Como averiguar se ha contraposicdes
fundamentadas de ideias ou se, contrariamente, o debate caracteriza-se como mera conversa,
sem qualquer aprofundamento ou dialogo efetivo entre os participantes?

A fim de evitar (ou a0 menos amenizar) os problemas supracitados, o presente
trabalho propde um modelo de debate calcado em conceitos elementares da Légica Informal.
Propde, igualmente, regras que organizam e auxiliam na avaliacdo da atividade. Por fim, traz
um exemplo de execucdo do exercicio proposto, de modo a ilustrar tanto os procedimentos
quanto a presenca dos conceitos logicos. Espera-se que a atividade aqui intitulada
“Campeonato de Debates” possa contribuir para as praticas educativas das mais diferentes

areas do conhecimento.

2. O que é Ldgica Informal

A Logica é a area da Filosofia que estuda as leis do raciocinio e, por conseguinte, 0s
argumentos. Um dicionario especializado de Filosofia, porém, mostrara uma série de termos
que podem confundir o leitor ndo familiarizado com a Historia da Filosofia: Ldgica
Aristotelica, Logica Classica, Logica Modal etc.. A fim de evitar digressdes, tomaremos a
definicédo oferecida por Velasco (2010, p.18, grifo da autora):

A Logica se dedica (no referente ao pensamento) aos principios e métodos

do raciocinio; igualmente, estuda (no que se refere a linguagem) os
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argumentos, atentando para o encadeamento entre as sentencas de
determinada lingua. Dessa forma, a Logica tem por objetivo as inferéncias e
0S argumentos.

Enquanto as chamadas l6gicas formais fazem uso de uma linguagem simbdlica
préxima da matematica, a logica dita informal se ocupa do estudo da argumentacdo em
linguagem natural. Lida com sentencas e argumentos extraidos de situacdes cotidianas e ndo
recorre a linguagem artificial (simbolica) para formalizar seus objetos de estudo.

A Lodgica Informal surgiu da insatisfacdo com a Ldgica Formal, sobretudo quanto as
suas qualidades educativas. Acredita-se que através do ensino da argumentacéo seja possivel
fornecer ferramentas para que o aluno reconheca bons e maus argumentos, seja capaz de
construir argumentos mais sélidos e racionais, tornando-o apto a avaliar melhor suas ideias e
crencas, bem como as dos outros. A Logica Informal, segundo Walton (2006), pertenceria
assim ao campo da chamada pragmatica légica — em oposicao a teoria légica (semantica):

Na teoria légica, um argumento ndo é nada mais nada menos do que um
conjunto de proposigdes. Neste caso, importa apenas a verdade ou falsidade
dessas proposi¢des. O contexto mais amplo do didlogo ndo é levado em
conta. Na pragmatica logica, um argumento é uma alegacdo que, de acordo
com os procedimentos adequados do dialogo racional, deve ser pertinente a
conclusdo do argumentador, contribuindo para prova-la ou estabelecé-la.

A teoria ldgica, entdo, se preocupa basicamente com as proposi¢cdes que
constituem o argumento. A pragmatica logica se interessa pelo uso racional
dessas proposi¢fes num didlogo, tendo em vista um objetivo, como, por
exemplo, construir ou refutar um raciocinio que apoie um dos lados de uma
questdo controversa no contexto dialégico. Ela se interessa pelo que é feito
com essas proposicdes nesse contexto, pelo uso dado a elas para convencer o
outro argumentador. A pragmatica ldgica é uma disciplina pratica, uma arte
aplicada. (WALTON, 2006, p. 2)

Assim, a Ldgica Informal se ocupa com a maneira como utilizamos a argumentagdo no
dia a dia, ao lermos jornais, livros, ao tentarmos convencer alguém, ao expor nossas ideias e
ao avaliar as ideias de outros através de seus argumentos em um didlogo. Portanto, trata-se de
uma disciplina pratica, em oposicdo a um estudo somente tedrico sobre a linguagem, tendo
como conceitos cruciais as nogdes de argumento e dialogo racional:

Um problema tipico da pragmética l6gica é que, num dado argumento,
vérios fatores importantes do contexto do didlogo podem ficar obscuros,

imprecisos, ambiguos e dificeis de localizar. Pode néo ficar claro qual é a
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verdadeira questdo e até mesmo o que é o argumento. Mas antes que um
argumento, ou 0 que parece ser um argumento, seja considerado forte ou
fraco, bom ou ruim, ndo é uma tarefa sem importancia determinar o que ele é
ou parece ser. Boa parte do trabalho da pragmatica logica reside nessa fase
preliminar, quando deve ficar claro o que é o argumento. (WALTON, 2006,
p.4)

Determinar o que é um argumento € importante porque embora a palavra seja muito
usada, os alunos frequentemente cometem equivocos, como confundir argumentacdo com
uma explicacdo ou com um simples expressar de opinido — situaces que podem levar a um
debate (ou discussdo) bastante infrutifero(a), uma vez que ninguém estd efetivamente
argumentando.

Segundo Johnson (2009, p. 17, tradugdo nossa), um argumento pode ser definido
“como um conjunto de declaragcdes que destacam conexdes entre aquelas ideias para
demonstrar que porque algumas das declaragdes no conjunto sdo creditadas como verdades,

outras declaracdes devem ser aceitas como verdade™

. De acordo com essa defini¢do, um
argumento pode ser dividido em trés partes, proposicdo, suporte e inferéncia.

A proposicdo (ou conclusao) é a declaracdo que a pessoa que estad argumentando quer
defender. Suporte (ou premissa) é a ideia ou conjunto de ideias aceitas como verdadeiras que
servem como fundamentacéo da proposicdo. Inferéncia € o processo de descoberta da conexao
entre o suporte e a proposi¢do; portanto, argumentamos quando oferecemos razées em suporte
de uma ideia, ou seja, premissas em favor de uma conclusdo em um processo de inferéncia, no
qual se as premissas forem (supostamente) verdadeiras, sustenta-se que a conclusdo também
deve ser.

Existem varios tipos de argumentos e maneiras de avalia-los e embora definir cada um
deles fuja do escopo desse trabalho, é importante destacar que particularmente em um debate
competitivo — objeto do presente texto — existem, segundo Trapp (2005), trés modos de
argumentacao, as quais sdo classificadas de acordo com o seu foco e objeto: descritiva,
relacional e avaliativa.

A argumentacdo descritiva é focada na natureza e definicdo das coisas. A

argumentacao relacional, como o nome indica, preocupa-se com o relacionamento entre as

L E preciso apontar aqui que o “dever ser” da conclusdo ndo consiste em uma necessidade, mas na possibilidade
de embasamento da verdade da conclusdo a partir da aceitacdo da verdade das premissas. Isto porque ha
argumentos cuja conclusdo é provavel, mas ndo necessaria a partir das premissas. Para uma discussdo mais
aprofundada sobre o assunto, o leitor pode consultar o capitulo IV de Velasco (2010), intitulado “Deducao e
Inducéo”.
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coisas. J& a argumentacdo avaliativa lida com o valor ou mérito das coisas. Segundo Johnson
(2009, p. 25), esses modos podem ocorrer separadamente ou ser interconectados.

A fim de exemplificar a interconexdo entre 0s modos de argumentacao
supramencionados, podemos citar o debate sobre a legalizacdo da maconha. Ao argumentar
que a legalizacdo implica em uma acdo boa ou m4, esta se fazendo uma argumentacéo
avaliativa. Ao se enunciar os danos causados nos usudrios, faz-se uma argumentacao
descritiva. Por fim, ao se procurar estabelecer conexdes entre 0 uso de maconha e a violéncia
urbana, ou o trafico e o crime organizado, argumenta-se de modo relacional. Estas formas de
argumentacdo podem coexistir em um unico contexto, como em um debate sobre o referido
tema.

Debater envolve tentar convencer o outro ou uma plateia de nossas proposicdes,
fundamentando o discurso com bons raciocinios e evidéncias. 1sso sé € possivel no contexto
de um dialogo argumentativo.

Um diédlogo é uma sequéncia de trocas de mensagens ou atos de fala entre
dois (ou mais) participantes. Tipicamente, porém, um dialogo € uma troca de
perguntas e respostas entre duas partes. Cada dialogo tem um objetivo, cuja
realizacdo dependa da cooperacdo entre os participantes. Isso significa que
cada participante tem a obrigacdo de trabalhar pela realizagdo do préprio
objetivo e de cooperar com 0 outro participante na realizacdo do objetivo
dele. Em geral, um argumento é considerado um mau argumento quando
uma dessas obrigacOes basicas deixa de ser cumprida. (WALTON, 2006, p.
4)

O diadlogo argumentativo, entdo, ndo é uma conversa desinteressada, devendo conter
argumentos e respeito entre os participantes. Dai a importancia de, na organizacdo de um
debate, definir regras objetivas e claras. No ambiente educacional, os alunos devem entender
gue mesmo gue o objetivo seja convencer o outro, todos devem trabalhar em prol do didlogo,
0 respeito a essas regras € a principal maneira pela qual um argumento deve ser avaliado.
Ademais, é importante entender que existem diversos tipos de dialogos argumentativos, cada

um com suas peculiaridades, como sera explorado na se¢do subsequente.

3. Sobre os tipos de dialogos argumentativos
Walton, em sua obra “Ldgica Informal: manual de argumentacdo critica” (2006, p.

13), apresenta o seguinte quadro de tipos de didlogo:



Diialogo Situacdo inicial Método Objetivo
Altercacio Inquietagdo emocional  Ataque pessoal “Atingir” o outro
Debate Disputa forense Vitéria verbal Impressionar a plateia.
Persuasdo (discussio Diferenca deopiniio.  Provainternae Persuadir o outro.
critica) externa.
Investigacio. Falta de prova. Argumentagio Estabelecer provas.
baseadaem
conhecimento.
Negociacio Diferenca deinteresses. Barganha. Obter ganho pessoal.
Procura de Falta de informacio. Questionamento. Produzir agio.
informacio.
Procura de agio. Necessidade de agdo. Imperativos dotema. Produziragio.
Educacional Ignorincia Ensino. Transmitir conhecimento.

Tabela 1 — Tipologia de dialogos argumentativos segundo Douglas Walton

Na sequéncia, apresentaremos, ainda que de forma breve, cada um dos tipos indicados.

Altercacdo pessoal. A altercacdo, também chamada de faldcia ad hominem,
caracteriza-se como ataque pessoal; é o tipo de dialogo que se quer evitar em qualquer debate,
quando os participantes deixam de discutir ideias e passam a agredir um ao outro. A
altercacdo pode ser considerada como o nivel mais baixo de argumento.

Debate (forense). O debate forense caracteriza-se por um ambiente regido por regras
rigidas de procedimento, julgado por juizes ou uma plateia, onde o objetivo € vencer,
convencendo os avaliadores. Por contar com regras e avaliadores externos, trata-se de uma
forma mais razoavel do que a altercacdo pessoal, na qual avaliadores externos, ndo sujeitos a
ataques pessoais, julgam a compatibilidade dos argumentos com o raciocinio l6gico. Mesmo
assim, o debate forense ainda pode ser muito permissivo, uma vez que neste tipo de dialogo as
falacias podem ser consideradas boas estratégias. Como o que importa é vencer o debate, essa
modalidade ndo representa necessariamente bons padrGes de argumento racional. Muitos
professores usam esse tipo de didlogo como atividade pedagodgica, em simulagc6es de tribunal
de juri, por exemplo.

Dialogo persuasivo — Discussdo critica. Nessa modalidade, dois participantes
possuem uma tese (conclusao) a provar e devem fazé-lo a partir das concessdes do outro, ou
seja, a partir de premissas que os dois aceitem ou com as quais estdo comprometidos. O
método é persuadir o outro da propria tese (conclusdes, pontos de vista). Segundo Walton,

dois tipos de provas podem ser usados: a interna e a cientifica externa. A primeira é
;



considerada o metodo bésico do dialogo persuasivo, em que cada participante infere uma
proposicdo a partir das concessdes do outro. Provas cientificas externas, por sua vez,
permitem a introducdo de novos fatos atraves do recurso de provas cientificas obtidas,
externas aos pressupostos iniciais; ap0s aceitas, estas provas passam a ser consideradas
internas. No diélogo persuasivo a primeira obrigacdo é provar a propria tese, mas a segunda é
ajudar o outro a provar a tese dele. Essa obrigacdo exige respostas Uteis e honestas as
perguntas, permitindo aos participantes extrair comprometimentos que podem ser usados
como premissas. Aqui, cada participante é livre para aceitar as proposi¢es que quiser, desde
que observadas as obrigacgdes.

Investigacdo. Como nas investigacBes policiais em que as premissas s6 podem ser
reconhecidamente verdadeiras e sdo aceitas como informac6es confidveis, na modalidade de
debate intitulada Investigacdo ndo ha previsdo de quebra de compromisso: os dados obtidos
vao sendo somados ao debate por todas as partes da investigacdo. O objetivo é acumular
conhecimento e ndo ha disputas entre as partes, mas sim, a busca de provas, ou 0 maximo
possivel de certeza que se pode ter com a evidéncia disponivel.

Negociacdo. Nesta modalidade o objetivo € o ganho pessoal. Usa-se a barganha como
método, tendo em vista a realizacdo de bons negécios. Ndo hd uma investigagdo objetiva em
que a verdade ou a prova légica sejam importantes. Embora exista a troca de concessdes, este
tipo de dialogo é essencialmente competitivo.

Procura de Informacdo, Procura de Acéo e Dialogo Educacional. Walton (2006)
ainda cita mais trés tipos de dialogos: a Procura de Informacdo, a Procura de Acdo e o
Dialogo Educacional. No primeiro, o objetivo de uma parte é descobrir a informacdo que o
outro supostamente tem (lembrando um interrogatério), procurando por contradi¢bes e
informacBes novas. No segundo, o objetivo de uma parte é fazer com que o outro siga um tipo
de acdo, como chegar a uma conclusdao a partir de determinadas premissas previamente
fornecidas. O terceiro, por fim, caracteriza-se por uma parte (o professor) ter como objetivo
transmitir conhecimento para outra (o aluno).

Segundo o autor aqui usado como referéncia tedrica, ha inUmeros outros tipos de
didlogo. Cada modelo apresenta uma situacdo inicial diferente, bem como distintos
procedimentos e objetivos diferenciados. Deve-se ressaltar, ainda segundo Walton, que alguns
casos de discurso argumentativo combinam dois ou mais tipos de didlogos. O autor toma
como exemplo um processo de divércio que pode comegar como uma competicdo para definir

a guarda dos filhos, passando depois a um tipo mais persuasivo e forense.



Uma vez expostos os principais tipos de dialogo, cabe classificarmos o Campeonato
de Debates aqui proposto. Uma vez que nosso modelo de campeonato consiste em dois times
com o objetivo de vencer um ao outro através da melhor argumentacdo, avaliados por uma
banca, pode-se afirmar que o Campeonato de Debates é um tipo de dialogo persuasivo.
Este, segundo Walton (2006, p. 12), € o tipo mais significativo, pois “representa um modelo
ideal, ou normativo, de bom dialogo porque tem regras normativas que, tomadas em conjunto,
estabelecem um padrdo que define como deve ser um bom dialogo persuasivo™.

O dialogo persuasivo, modelo adotado neste trabalho, pode ser classificado como
Assimétrico ou Simétrico. E considerado do primeiro tipo se os participantes possuem tipos
diferentes de obrigagOes (por exemplo, se um tenta convencer e o outro pode apenas levantar
duvidas; assim, apenas um tem o 6nus da prova). Nesse dialogo as obrigacdes sdo fracamente
opostas. O dialogo persuasivo € simétrico, por outro lado, se os participantes possuem uma
mesma obrigagdo: convencer o outro. Nesse caso os dois tém o 6nus da prova, sendo as
obrigagdes fortemente opostas.

O Campeonato de Debates da maneira como organizamos se insere no tipo simétrico,
visto que os dois grupos envolvidos na atividade tém a obrigacdo de argumentar e contra

argumentar para vencer o debate.

4. Sobre os formatos de debates
Nossa proposta de Campeonato de Debates € livremente inspirada nos modelos de
competicdes de debates que ocorrem nos Estados Unidos. Diferente do Brasil, onde séculos
de estruturas autoritarias desencorajaram esse tipo de atividade (quando ndo a proibiram
explicitamente), aquele pais possui uma longa tradicdo de debates em escolas e universidades:
Debates tém sido desde sempre parte da cena educacional americana.
Debates floresceram nos estabelecimentos de ensino coloniais, disputas eram
parte do curriculo, e debates eram com frequéncia parte das cerimdnias de
formatura. Quase todos os lideres da Revolugdo Americana e antigo periodo
nacional eram hdabeis debatedores que estudaram argumentacdo nos
estabelecimentos de ensino coloniais ou em “sociedades” comunitarias de
debates, “liceus” e “clubes” que floresceram através do século. (FREELEY;
STEINBERG, 2008, p. 25, traducéo nossa)
A argumentacdo e o debate estariam no ber¢o da democracia americana e ainda gozam
de muito prestigio nos EUA, principalmente entre estudantes universitarios. Segundo Freeley

e Steinberg (2008), campeonatos entre universidades ocorriam ja na década de 30 e
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atualmente existem varias instituicdes que promovem debates regularmente, o que demonstra
0 quanto essa atividade é vista como importante por aquela sociedade. Trata-se, quica, de um
bom exemplo para as nossas instituicdes de ensino, cujas iniciativas neste sentido sdo infimas.

Além de poder definir de uma maneira geral um debate como um didlogo racional
simétrico entre duas ou mais partes, tendo como objetivo convencer o outro, uma plateia ou
juri através de argumentos, segundo Freeley e Steinberg (2008), debates podem ser
classificados em duas categorias amplas: aplicados e educacionais.

Os Debates Aplicados séo conduzidos em cima de proposicdes, topicos e questdes no
qual o argumentador tem especial interesse e o debate é apresentado perante um juiz ou jari
com poder de deciséo; pode, assim, ser classificado em especial, judicial, parlamentar e ndo
formal. Vejamos cada um destes, ainda que de modo breve.

Debates Especiais ocorrem com regras criadas especialmente para algumas situagdes,
como debates presidenciais na televisdo. Debates Judiciais ocorrem em cortes perante um
juiz e/ou juri; o objetivo € debater a culpa ou inocéncia de um réu e ocorrem em todos 0s
paises onde o réu tem direito a defesa. Debates Parlamentares ocorrem sob as regras de
procedimento de um parlamento; o objetivo é discutir projetos de lei e resolucBes que
competem ao parlamento e, desta forma, ocorrem em assembleias legislativas. Debates N&o
Formais, por sua vez, sdo aqueles sem regras formais (encontradas nos outros formatos),
debates de opinido publica (como aqueles promovidos por programas de televisao, radio ou
sites na internet) sobre clonagem, pena de morte, aborto, entre outros.

Os Debates Educacionais, também chamados de Debates Académicos, séo
adaptacOes dos debates aplicados, realizados no contexto educacional. Os participantes tém
interesses educacionais e sdo apresentados diante de um professor, juiz ou plateia. Sob a
direcdo de uma instituicdo educacional, o objetivo é prover oportunidades académicas aos
participantes e tornar os estudantes efetivos em debates e argumentacdo, habilidades que cedo
ou tarde irdo utilizar em suas vidas e carreiras. Os Campeonatos de Debates fazem parte dessa
categoria e possuem varios formatos, os quais ttm como elementos comuns o fato de que
ambos os lados devem ter o mesmo numero de participantes; ambos os lados devem ter o
mesmo tempo para falar; os representantes da declaragcdo afirmativa comegam e falam por
ualtimo.

A seguir elencamos alguns dos tipos mais comuns de formatos de debates académicos

que ocorrem nos Estados Unidos, de acordo com Freeley e Steinberg (2008).
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Debates de Contra Interrogacdo (Cross-Examination Debate Association). Os
Debates de Contra Interrogacéo sdo os mais usados em competi¢cdes universitarias com times
que costumam ter dois participantes cada. Estes debates tém resolucdes que nao estdo
relacionadas com a politica, mas com valores. Em outras palavras, envolvem discussdes
ético/morais.

Debate Lincoln-Douglas (Lincoln-Douglas). Os Debates Lincoln-Douglas foram
inspirados pelos debates entre os candidatos ao senado dos E.U.A. Abraham Lincoln e
Stephen A., na década de 1850. Eles sao debates simples de um contra um.

Simulacdo de Tribunal (Mock Trial). Esse tipo difere dos demais debates
competitivos por ser uma simulagdo de um julgamento civil ou criminal: os debatedores sdo
apresentados a um caso e devem, a partir das evidéncias, representar o papel de advogado de
defesa ou promotor. H4 uma forte &nfase na argumentacéo e interrogacdo, sendo comuns em
cursos de Direito.

Debate Parlamentar (Parliamentary Debate). Estes debates sdo conhecidos como
parlamentares por emularem as discussfes de um parlamento , com discussdes eminentemente
politicas. S&o debates muito populares, contando com torneios nacionais por equipes nos
Estados Unidos e, até mesmo, em torneios mundiais.

H& uma profusdo de modelos e regras pré-estabelecidas de debates, o que ndo impede
a criacdo por parte do educador de novos modelos, pois com excecdo de algumas poucas
regras que caracterizam um Campeonato de Debates, o conceito é essencialmente fluido.

E a subjetividade do debate que a faz uma atividade t&o rica e valorosa. Em
um debate as poucas regras da competicdo estdo relacionadas com o esforco
de persuasdo dos participantes, diferente de outras competicGes, debates tém
poucas regras fixas, ordem dos debatedores e limites de tempo sdo bons
exemplos de regras que existem em um debate académico, essas regras
existentes devem estabelecer como cada partida sera administrada.

Regras substanciais — ou seja, estabelecendo o contetido dos debates — sdo
virtualmente néo existentes. (JOHNSON, 2009, p. 14, traducao nossa)

Portanto, nosso modelo de campeonato é uma adaptacdo dos modelos supracitados
para 0 contexto das escolas brasileiras de Ensino Médio, mantendo regras basicas, como a
competicdo por equipes, o julgamento por uma banca, o tempo e a ordem estipulados, assim
como os temas previamente estabelecidos. Estes ultimos podem ser questdes cientificas,

politicas, éticas, etc..
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5. O modelo didatico do debate para o0 Campeonato

Para confrontar nossas hipoteses tedricas com situagdes empiricas adequadas ao
contexto do Ensino Médio brasileiro, elaboramos um modelo didatico do debate considerando
trés dimensdes fundamentais para a mediacéo deste género discursivo no ambito escolar:

1. Aspectos pedagdgicos do Dialogo Persuasivo;

2. Conceitos basicos de argumentagdo na perspectiva da Logica Informal;

3. Regras e estrutura do Debate Académico.

Ap0ls uma série de experiéncias com debates escolares com este viés (Antonio; Barros;
Lima; Nomura; Velasco, 2013 e Silva; Zanotello, 2013), procuramos organizar uma
Sequéncia de Ensino que pudesse fornecer aos estudantes subsidios minimos sobre o debate
antes que 0 campeonato ocorresse.

Era preciso que os futuros debatedores compreendessem o que é um bom argumento,
quais os elementos fundantes da l6gica argumentativa informal e de que maneira se comportar
em um debate no seu nivel escolar. Dado a possibilidade de estabelecer relacdo entre 0s seus
conhecimentos prévios e as informagbes externas a escola sobre um determinado tema,
também era necessario orientar esses alunos sobre como gerenciar os tipos de prova, como
evidenciar as informacdes de pesquisa em discussdes criticas e como construir argumentos a
partir dessas informagdes.

No que diz respeito aos conceitos sobre a Légica Informal, tinhamos a preocupacao de
chamar a atencdo dos alunos sobre o compromisso com as premissas na construcdo de um
argumento. O que significa inferir? O que é um argumento dedutivo ou indutivo? Quais sdo
os argumentos validos ou invalidos? De que maneira se podem encadear raciocinios para
evidenciar conclusfes argumentativas?

Algumas de nossas experiéncias anteriores com debates escolares do tipo simétrico
(acima mencionadas) evidenciam a necessidade de um bom gerenciamento do professor para
a escolha do tema. Para garantir que o tema proposto seja mantido durante o debate, os alunos
devem efetivamente participar da escolha deste tema e compreender a controvérsia que nele
estd inserida. Desse modo, houve também uma preocupacdo com 0 pProprio Processo
colaborativo entre as duas escolas envolvidas no projeto, que interagiam por meio de uma
rede social para a troca de ideias durante todo processo de elaboragdo do campeonato, a fim
de afinar os interesses.

Por fim, concentrou-se a atencdo nas regras do debate, que para 0s nossos objetivos

limitaram-se na definicdo de oito elementos: nimero de aulas que cada time deveria ter antes
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do campeonato; contetdo das aulas antes do campeonato; nimero de participantes em cada
time; escolha do tema em férum online; nimero de juizes na bancada avaliadora; critérios
para a pontuacdo dos argumentos durante o debate; nimero de rodadas por disputa; sorteio de
chaves com os pares de times adversarios.

Além das aulas semanais em cada escola e do préprio desenvolvimento do
Campeonato de Debates, a Sequéncia de Ensino que avaliamos contou com um Workshop em
um ambiente fora da escola com um terceiro professor. Esperavamos com isso colocar os
alunos em contato com o modelo de debates que se pretendia para 0 campeonato. Essa
experiéncia, bem como a sequéncia de aulas que antecederam o Campeonato de Debates sera
descrita a seguir.

6. A experiéncia do Campeonato de Debates

O campeonato se desenvolveu entre duas escolas localizadas em cidades diferentes. Os
alunos da escola “A” estudam na rede particular de ensino na zona norte de S&o Paulo. J& 0s
alunos da escola “B” estudam na rede publica estadual na cidade de Santo André.

Durante todo o processo tivemos a participacao de 20 adolescentes, entre 16 e 19 anos
de idade. Como a proposta para a participacdo no Campeonato de Debates foi voluntéria,
contamos com alunos do segundo e do terceiro ano do Ensino Médio. Esses alunos
participaram de oito aulas, cada turma na sua propria escola, e uma atividade em conjunto,
que se desenvolveu em um Workshop na Universidade Federal do ABC, antes do
campeonato.

O formato das aulas no qual os alunos de cada escola participaram também se
diferenciou. Enquanto os alunos da escola B desenvolveram o conteddo programatico durante
as aulas regulares de Filosofia, os alunos da escola A desenvolveram o contetudo sobre o
debate em formato de Oficina de Aprendizagem, fora do horério de aula. No entanto, a carga
horéria e a periodicidade dos encontros nas respectivas escolas eram iguais, a saber, uma vez
por semana.

A partir das reunides em nosso grupo de estudos LaPEFil (Laboratério de Pesquisa e
Ensino de Filosofia)?, optamos por desenvolver com os alunos a seguinte Sequéncia de

Ensino:

|Aula| Atividade | Mapa conceitual

2 O Laboratério de Pesquisa e Ensino de Filosofia (LaPEFil) tem como objetivo investigar o Ensino de Filosofia
a partir da perspectiva filoséfica. Neste sentido, abarca pesquisas que problematizam filosoficamente a préxis
docente e tomam o ensino-aprendizagem como momento de producéo filoséfica.
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O que é pensar criticamente? Qual a diferenca entre

1 Introducédo ao Pensamento Critico -
valor e qualidade das crencas?

O que é necesséario para que um debate ocorra?
2 Condig0es da Argumentacdo Como o debate se consolidou historicamente dentro
e fora do Brasil?

O que é contradicdo? O que é uma controveérsia

3 Conceitos de Logica Bésica cientifica? Principios de identidade e terceiro
excluido.
4 Inferir e Inferéncias O que é deducdo, inducdo e inferéncia?

As nocdes de argumento, subargumento,

Filmagem da 1° Simulacao de Debates na . N
argumento complexo, premissa, conclusao,

Escola . -
sentenca declarativa e proposicao.
6 Feedback do 1° Debate: Analise da O que é premissa? Qual é o significado da
Filmagem com os Alunos concluséo de um argumento?

O que sdo argumentos invalidos? E validos? Qual a
7 Julgando Argumentos diferenca entre persuasao, demonstracao,
argumentacdo e convencimento?

8 O Ensino das Falacias O que sdo falécias e como utiliza-las em um debate.

Inferéncia; premissa; conclusdo; argumento;
deducdo; inducédo; argumentos validos, invalidos,
fortes e fracos.

Workshop sobre Ldgica Informal na UFABC com
os alunos das duas escolas

Tabela 2 — Programagéo de contetidos da Sequéncia de Ensino antes do Campeonato de Debates.

Cada uma dessas aulas foi cuidadosamente discutida em conjunto pelos pesquisadores
deste estudo. Ao longo do desenvolvimento da Sequéncia de Ensino, diversas atividades e
dinamicas pedagdgicas foram organizadas®, o que nos ampliou a percepcdo da maneira pela
qual o campeonato poderia ser mediado. Podemos destacar, por exemplo, a atividade
desenvolvida na aula seis (cf. Tabela 2), na qual cada aluno teve a oportunidade de analisar
seu proprio comportamento durante uma atividade discursiva. A partir do registro em video
de um debate desenvolvido na aula anterior, importantes questbes sobre o0s aspectos
argumentativos dos estudantes foram colocadas em pauta. Em um ambiente colaborativo com
seus colegas, os alunos comentaram sobre o respeito com as diferentes maneiras de pensar, a
autoconfianga ao expor uma ideia para defesa de pontos de vista e também o cuidado com o
julgamento na avaliacdo de uma declaragéo. Essa atividade foi fundamental para decidirmos a

quantidade de alunos que cada time do debate deveria possuir.

¥ Para acesso aos slides das aulas ou a descricdo detalhada de cada uma das dindmicas utilizadas em nossa
Sequéncia de Ensino enviem-nos um e-mail para o endereco: estudos.lapefil@gmail.com
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Apo0s diversas tentativas de organizar o debate em sala de aula (Lincoln-Douglas,
Cross-Examination e Mock Trial) percebeu-se que as disputas em grupos com quatro alunos
demonstram-se as mais eficientes para o aparecimento de bons argumentos. O proximo passo
foi alinhar quais os temas de interesse dos alunos de ambas as escolas.

Optou-se por abrir uma enquete online na qual todos os envolvidos com o projeto
pudessem sugerir temas. O resultado da votacao € apresentado a seguir:

Lista dos temas para o torneio de debates | Quantidade
Interescolar: de Votos

A fé religiosa atrapalha o desenvolvimento cientifico? 7

O movimento contra o uso de animais em pesquisas
cientificas

5

aborto até o terceiro més de gestacao? 2

A ciéncia podera um dia explicar cada aspecto da
natureza.

Voto obrigatério ou voto democratico livre na
constituicao brasileira?

Reducdo da maioridade penal?

Legalizacdo da Maconha

O publico e o Privado. A lei de cotas.

O jeitinho brasileiro, atraso social ou identificacdo
cultural?

Internac&o Involuntaria para o tratamento da
drogadicdo?

A guestdo do desarmamento

Pena de Morte 3

Tabela 3 - Resultado da votacao dos temas para o debate

Dado a quantidade de alunos, determinamos que o campeonato fosse efetuado com
base nos trés temas mais votados. Assim, cada escola organizou dois times, que tinham o
prazo de uma semana para coletar informacdes sobre 0s temas e se preparem para a execucao
do debate na UFABC, em um Unico dia. Restava determinar os critérios para avaliar 0s
argumentos durante o desenvolvimento do debate e a sequéncia das disputas entre as duas
escolas.

Determinamos que o debate fosse avaliado por trés juizes, que nao seriam 0S
professores envolvidos no processo com as aulas da Sequéncia de Ensino. Cada um desses
juizes ficou incumbido de avaliar caracteristicas diferentes dos alunos durante o debate.

1° Juiz: responsével pela avaliagdo das caracteristicas dedutivas e indutivas dos
argumentos. Ficou encarregado de pontuar os argumentos de acordo com 0s seguintes

critérios:

Cada argumento valido. 8 pontos
15



Cada premissa de um argumento complexo. 1 ponto

Cada falacia dedutiva. 1 ponto

Uso de fontes e pesquisas. 5 pontos
Apresentacdo de evidéncias reais do cotidiano. 3 pontos
Para cada falacia indutiva. 1 ponto

2° Juiz: responsavel pela avaliacdo do que intitulamos de “Empatia Argumentativa”: a
consideracdo do argumento alheio; seus valores e falhas para a construgdo do contra

argumento, seguindo a seguinte tabela de pontuacgéo:

Simples consideracao do discurso alheio. 3 pontos

3° Juiz: responsavel por todas as penalidades durante o debate. Atentou ao argumento
invalido, a falta de coeréncia, ao respeito ao tempo durante a fala e a postura durante o debate:

vocabuldrio, respeito e ética com os adversarios.

Coeréncia (argumentos invalidos). 3 pontos

Pontualidade (respeito ao tempo). 2 pontos

Houve a preocupagdo se um sistema com tamanha quantidade de detalhes seria
possivel, considerando a rapidez com que cada fala é produzida durante o debate. Dessa
forma, determinamos algumas regras para que déssemos conta de registrar os argumentos para
a analise:

1) Uma rodada do debate s6 se encerra quando todos os integrantes do time falam;

2) Cada rodada é composta por quatro argumentos de cada time;

3) Além do pronunciamento para o auditorio, é necessario registrar 0 argumento por
escrito e entrega-lo ao 1° Juiz;

4) Tanto o pronunciamento quanto a escrita devem ser elaborados durante o debate,
respeitando o tempo limite de 2 minutos para cada debatedor;

5) O desrespeito ao tempo, as normas de postura e a coeréncia argumentativa estdo
sujeitos a penalidade;
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6) Concluida a primeira rodada (quando todos os integrantes dos dois times
argumentarem) é feita uma pausa de cinco minutos para organizagdo dos juizes;

7) Cada debate é composto por apenas duas rodadas, sendo que a segunda possui 0
dobro de pontos da primeira.

Além das anotacBes dos juizes, efetuamos o registro em video dos trés debates
ocorridos no campeonato. A partir da analise das imagens, foi feita uma edicdo do material,
na qual se procurou evidenciar as estruturas argumentativas de cada momento do dialogo. O
video editado serd divulgado na secdo de comunicacdes do VII Coléquio Internacional de
Filosofia da Educagéo.

A fim de que o leitor tenha uma ideia prévia da andlise estrutural argumentativa
supramencionada, tomaremos dois argumentos utilizados durante 0 Campeonato de Debates.
O tema em voga nessa rodada dizia respeito a religido atrapalhar ou ndo o desenvolvimento
cientifico.

O primeiro deles, da escola B, foi assim comunicado dentro dos dois minutos
permitidos: “Muitos religiosos do passado foram grandes cientistas. Um dos casos mais
conhecidos € o de Isaac Newton: na fazenda onde morava, o jovem e brilhante estudante
realizou criagdes que mudaram o rumo da ciéncia, como o teorema binominal, a lei de
gravitagcdo e a teoria da natureza das cores. Assim, invalida-se o ‘fato’ de que a religido
atrapalha a ciéncia.” No material construido com finalidade didatica, apds a cena da estudante
da escola B, um guadro com a seguinte estrutura € mostrado:

P,. Muitos religiosos do passado foram grandes cientistas.

P,. Isaac Newton é um exemplo disso: religioso, realizou grandes cria¢cdes que mudaram o rumo da
ciéncia (como o teorema binominal, a lei de gravitagdo e a teoria da natureza das cores).

C. Naéo é verdade que a religido atrapalha o desenvolvimento da ciéncia.

O segundo argumento aqui estruturado foi proferido pela escola A: “A ciéncia
conseguiu desenvolver curas para varias doencas, descobriu 0 DNA e levou o0 homem a lua. E
a religido? Trouxe Guerra Santa e intolerancia. Cientistas foram ameagados de morte em
varios momentos da historia por conta da intolerancia religiosa. Sera que isso ndo tem
influéncia no desenvolvimento da ciéncia? Logico que sim! Isso retardou a ciéncia. A fé
religiosa influenciou a ciéncia, fazendo mal para esta.” Estruturalmente, temos:

P,. A ciéncia conseguiu desenvolver curas para varias doencas, descobriu 0 DNA e levou 0 homem
a lua.

P,. Areligido trouxe Guerra Santa e intolerancia.
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P5;. Cientistas foram ameagados de morte em varios momentos da histéria por conta da intolerancia
religiosa.

P,. Aintolerancia religiosa retardou a ciéncia.
C. E verdade que a religido atrapalha o desenvolvimento da ciéncia.

Além da exposicdo da estrutura argumentativa, o video tem o objetivo de reiterar
alguns conceitos estudados em sala de aula, previamente ao debate, como a nocdo de
argumento complexo (e suas correlatas): no segundo argumento acima estruturado, a premissa
4 é uma conclusdo intermediaria, pois é inferida das premissas bésicas 1, 2 e 3 e,
concomitantemente, serve de pressuposto para a conclusédo final. Assim, temos que P;, P2, P3
e P4 constituem um subargumento do argumento complexo constituido por Py, P,, P3, P4e C.
Desta forma, pretende-se que a edigdo supracitada possa contribuir para 0 ensino-
aprendizagem de temas-chave de Logica Informal relacionados a préatica argumentativa.

7. Consideracoes finais

A avaliacdo do Campeonato de Debates, feita por todos os participantes — estudantes
do Ensino Médio e pesquisadores do LaPEFil —, foi extremamente positiva. Embora tenha se
constatado que os argumentos utilizados continham estruturas bastante simples, notou-se que
houve uma preocupacdo em dialogar com o grupo oponente, atentando aos argumentos
alheios para oferecer contra-argumentos; manteve-se 0 respeito com as ideias em voga (e
defende-se que a escolha de teméticas séciocientificas* contribuiu neste aspecto); fez pouco
uso de fal4cias (embora fossem permitidas®) e reconheceu-se que os jurados seguiram as

regras estabelecidas, sendo justos ao sentenciarem o resultado final.

Ademais, a preparacdo que antecedeu o debate (a Sequéncia Didatica e o Workshop na
Universidade) foi considerada como fundamental tanto para que os estudantes entendessem 0s
conteddos ldgico-argumentativos pretendidos com a atividade, como para que a natureza

competitiva do debate fosse compreendida como parte da argumentacéo racional:

* Dentre os doze temas sugeridos para o debate (Tabela 3) as opces mais votadas foram justamente as que
envolviam problematicas cientificas que nao apresentam uma solucéo definitiva e satisfatoria do ponto de vista
moral, as chamadas questdes sdciocientificas. Para mais informacGes sobre o tema recomendamos a leitura dos
trabalhos de Troy D. Sadler e Dana I. Zeidler (cf. ZEIDLER; SADLER; SIMMONS; HOWES, 2005).

> Nos mais diferentes cendrios (educacional, politico, social, publicitario etc.) deparamo-nos com falacias; o
Campeonato de Debates € uma oportunidade de prepararmo-nos para identificar os argumentos falhos. Seja para
evitar sermos ludibriados por eles no discurso cotidiano, seja para que (embora ndo desejavel) possamos utiliza-
los com alguma propriedade.
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Numa disputa a respeito de uma questdo controversa, onde a convicgao
racional € o maximo que se pode esperar, 0 argumento é avaliado com base
no fato de poder ou ndo ser refutado por argumentos contrarios num diélogo
racional. Assim, o aspecto competitivo do dialogo racional é, ou pelo menos
pode ser, uma parte importante daquilo que o torna racional. (WALTON,
2006, p.33)

Neste sentido, o carater de disputa subjacente & proposta ndo contraria a maxima
pedagdgica de mediacdo em prol da construcdo coletiva de conhecimentos. No Campeonato
de Debates, ndo se valoriza a vitdria sobrepondo-a a argumentacao e cuida-se para que haja
respeito as ideias alheias. A competicdo acaba se tornando, tdo somente, uma aliada da
motivagdo pretendida em sala de aula.
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